
 

 

 

Gdańsk, 5 sierpnia 2026 r. 

 

 

MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY 

Departament Transportu Drogowego 

ul. Chałubińskiego 4/6 

00-928 Warszawa 

przekazano pocztą elektroniczną na adresy: 

Jakub.Makowski@mi.gov.pl oraz Michal.Krasowski@mi.gov.pl  

 

Dotyczy:  

uwag do projektu rozporządzenia Ministra Infrastruktury zmieniającego rozporządzenie w 

sprawie wykazu przedmiotów wyposażenia i części wymontowanych z pojazdów, których 

ponowne użycie zagraża bezpieczeństwu ruchu drogowego lub negatywnie wpływa na 

środowisko 

Znak pisma Ministerstwa: DTD-4.0210.1.2026.PK 

Numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Infrastruktury: 161 

 

Szanowni Państwo, 

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 lipca 2026 r. Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej 

przedstawia uwagi do projektu rozporządzenia Ministra Infrastruktury zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie wykazu przedmiotów wyposażenia i części wymontowanych z 

pojazdów, których ponowne użycie zagraża bezpieczeństwu ruchu drogowego lub 

negatywnie wpływa na środowisko. 

STM pozytywnie ocenia kierunek prac zmierzających do stworzenia jednoznacznych 

podstaw prawnych dla regeneracji części motoryzacyjnych oraz wspierania 

gospodarki o obiegu zamkniętym. Aktualizacja wykazu obowiązującego od 2005 r. jest 

uzasadniona rozwojem technologii diagnostyki, naprawy i regeneracji części. 

Jednocześnie STM zgłasza do projektu uwagi zasadnicze. 

Podstawowa wątpliwość dotyczy rozbieżności pomiędzy celem opisanym w uzasadnieniu a 

potencjalnym skutkiem normatywnym projektu. Uzasadnienie koncentruje się na stworzeniu 

warunków dla regeneracji części. Projekt rozporządzenia zmienia natomiast wykaz części, 

których ponowne użycie jest zabronione. 

Usunięcie określonej kategorii części z wykazu może zatem otworzyć możliwość nie tylko 

ponownego użycia części prawidłowo zregenerowanych, ale również bezpośredniego 

wykorzystania części używanych, które nie zostały poddane udokumentowanemu procesowi 

regeneracji ani odpowiedniej kontroli końcowej. 
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Z tego względu regulacja powinna jednoznacznie rozróżniać: 

1. część wymontowaną, która może zostać przekazana jako rdzeń przeznaczony do 

regeneracji; 

2. część po zakończonym i zweryfikowanym procesie regeneracji; 

3. część używaną przeznaczoną bezpośrednio do ponownego montażu. 

Rozróżnienie to jest szczególnie istotne w odniesieniu do części mających wpływ na 

bezpieczeństwo ruchu drogowego, sterowalność i skuteczność hamowania pojazdu oraz na 

emisję zanieczyszczeń i hałasu. 

STM zwraca również uwagę, że w uzasadnieniu zadeklarowano synchronizację wejścia w 

życie projektowanego rozporządzenia z wejściem w życie przepisów projektu ustawy UC97. 

Jednocześnie sam projekt rozporządzenia przewiduje wyłącznie wejście w życie po upływie 

14 dni od dnia ogłoszenia. Deklaracja zawarta w uzasadnieniu nie eliminuje zatem ryzyka 

powstania luki czasowej pomiędzy tymi regulacjami. 

Dodatkowo dokumentacja projektu nie zawiera analiz technicznych uzasadniających 

usunięcie lub zawężenie poszczególnych pozycji wykazu. Brak takich analiz jest szczególnie 

istotny w odniesieniu do elementów elektronicznych układów bezpieczeństwa, części układu 

hamulcowego i kierowniczego oraz elementów wpływających na emisję. 

Po sporządzeniu projektu i jego uzasadnienia zostało także opublikowane rozporządzenie 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1738 z dnia 8 lipca 2026 r. w sprawie wymogów 

w zakresie obiegu zamkniętego w odniesieniu do projektowania pojazdów oraz 

gospodarowania pojazdami wycofanymi z eksploatacji. Zasadne jest zatem ponowne 

porównanie projektu krajowego z ostatecznym tekstem aktu Unii Europejskiej. 

W związku z powyższym STM wnosi w szczególności o: 

1. jednoznaczne określenie relacji pomiędzy regeneracją części a ich bezpośrednim 

ponownym użyciem; 

2. przedstawienie aktualnego brzmienia odpowiednich przepisów projektu ustawy UC97 

i wykazanie spójności obu regulacji; 

3. normatywne wykluczenie możliwości powstania okresu, w którym części zostaną 

usunięte z wykazu przed wejściem w życie przepisów określających warunki ich 

regeneracji; 

4. uzupełnienie uzasadnienia o analizę techniczną każdej części usuwanej z wykazu 

albo objętej zawężeniem dotychczasowego zakazu; 

5. uzupełnienie Oceny Skutków Regulacji o dane rynkowe, analizę wpływu na 

przedsiębiorców, warsztaty i użytkowników pojazdów oraz mechanizm ewaluacji 

skutków regulacji; 

6. aktualizację uzasadnienia i OSR w odniesieniu do opublikowanego rozporządzenia 

(UE) 2026/1738; 

7. usunięcie wskazanych niejednoznaczności terminologicznych i błędów redakcyjnych. 

Do czasu wykazania, że dla poszczególnych kategorii części istnieją kompletne i skuteczne 

warunki prawne oraz techniczne pozwalające odróżnić część prawidłowo zregenerowaną od 

części używanej o niezweryfikowanym stanie technicznym, STM rekomenduje zachowanie 
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dotychczasowego zakresu zakazu w odniesieniu do części mogących mieć bezpośredni 

wpływ na bezpieczeństwo ruchu drogowego lub środowisko. 

Szczegółowe uwagi STM zostały przedstawione w załączniku do niniejszego pisma. 

STM deklaruje gotowość udziału swoich przedstawicieli w pracach technicznych lub 

spotkaniu roboczym poświęconym kryteriom kwalifikowania części do regeneracji, 

wymaganiom kontroli końcowej oraz sposobom dokumentowania przeprowadzonego 

procesu. 

W przypadku wprowadzenia do projektu zmian istotnie modyfikujących jego zakres lub 

mechanizm prawny STM wnosi o ponowne przedstawienie projektu zainteresowanym 

podmiotom do konsultacji. 

Prosimy o uwzględnienie przedstawionych uwag w dalszych pracach oraz o ich ujęcie wraz 

ze stanowiskiem projektodawcy w raporcie z konsultacji publicznych. 

 

Z wyrazami szacunku 

 

Dokument podpisany elektronicznie przez 

Norbert Jezierski 

Członek Zarządu 

 

działający w imieniu 

Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej 

 

 

Załączniki: 

1. Szczegółowe uwagi Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej do projektu 

rozporządzenia. 
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Załącznik nr 1 do stanowiska STM z dnia 5 sierpnia 2026 r. 

 

Uwaga nr 1 

Rozróżnienie regeneracji od bezpośredniego ponownego użycia 

Odniesienie: projekt jako całość, uzasadnienie oraz projektowany załącznik. 

Treść uwagi 

Uzasadnienie projektu wskazuje, że celem regulacji jest umożliwienie regeneracji 

przedmiotów wyposażenia i części oraz rozwiązanie problemu kwalifikowania części 

przeznaczonych do regeneracji jako odpadów. 

Projekt rozporządzenia nie reguluje jednak procesu regeneracji. Zmienia wykaz części, 

których ponowne użycie jest uznawane za zagrażające bezpieczeństwu ruchu drogowego 

albo negatywnie wpływające na środowisko. 

Usunięcie części z wykazu może być interpretowane szerzej niż wynika to z deklarowanego 

celu regulacji i obejmować również bezpośrednie ponowne użycie części nieweryfikowanej. 

Propozycja STM 

Należy jednoznacznie określić w przepisach rangi ustawowej: 

1. kiedy część wymontowana może zostać przekazana jako rdzeń przeznaczony do 

regeneracji; 

2. kiedy część może zostać uznana za zregenerowaną i gotową do ponownego użycia; 

3. czy i w jakim zakresie dopuszczalne pozostaje bezpośrednie ponowne użycie części 

niepoddanej regeneracji; 

4. jakie dokumenty, oznaczenia lub informacje potwierdzają przeprowadzenie procesu 

regeneracji; 

5. który podmiot ponosi odpowiedzialność za zgodność części po regeneracji. 

Jeżeli właściwe przepisy ustawy UC97 nie obejmują danej kategorii części lub nie 

ustanawiają wystarczających warunków jej ponownego użycia, część ta powinna pozostać w 

dotychczasowym wykazie do czasu uzupełnienia regulacji. 

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Brak rozróżnienia może prowadzić do obrotu częściami: 

• o nieustalonym pochodzeniu; 

• pochodzącymi z pojazdów powypadkowych; 

• zużytymi lub uszkodzonymi; 

• niekompletnymi; 

• zmodyfikowanymi niezgodnie z pierwotnym przeznaczeniem; 

• niepoddanymi kontroli potwierdzającej ich właściwości. 



STM  |  DTD-4.0210.1.2026.PK  |  strona 5 z 12 
 

W przypadku części układu hamulcowego, kierowniczego i układów bezpieczeństwa może to 

powodować zagrożenie bezpieczeństwa ruchu drogowego. W przypadku elementów 

układów emisji i układu wydechowego może to negatywnie wpływać na emisję 

zanieczyszczeń lub hałasu. 

 

Uwaga nr 2 

Powiązanie wejścia w życie rozporządzenia z przepisami UC97 

Odniesienie: § 2 projektu oraz uzasadnienie projektu. 

Treść uwagi 

Projektowany § 2 przewiduje wejście rozporządzenia w życie po upływie 14 dni od dnia 

ogłoszenia. 

W uzasadnieniu wskazano natomiast, że termin wejścia w życie zostanie zsynchronizowany 

z wejściem w życie ustawy UC97. Informacja zawarta wyłącznie w uzasadnieniu nie tworzy 

jednak normatywnej gwarancji równoczesnego rozpoczęcia obowiązywania obu aktów. 

Propozycja STM 

STM wnosi o zmianę § 2 w sposób wiążący wejście rozporządzenia w życie z wejściem w 

życie konkretnych przepisów UC97 określających warunki dotyczące części przeznaczonych 

do regeneracji. 

Docelowe brzmienie powinno wskazywać konkretną jednostkę redakcyjną ustawy, 

przykładowo: 

„Rozporządzenie wchodzi w życie z dniem wejścia w życie art. […] ustawy z dnia […] o 

zmianie ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym oraz niektórych innych 

ustaw”. 

Ostateczne odesłanie powinno zostać dostosowane do treści ustawy uchwalonej i 

ogłoszonej. 

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Powstanie okresu pomiędzy usunięciem części z wykazu a wejściem w życie przepisów 

regulujących ich regenerację może powodować: 

• niejednolitą praktykę organów administracji i kontroli; 

• niepewność przedsiębiorców; 

• obrót częściami niespełniającymi warunków właściwych dla części zregenerowanych; 

• ryzyko dla bezpieczeństwa i środowiska. 
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Uwaga nr 3 

Brak technicznego uzasadnienia zmian w wykazie 

Odniesienie: uzasadnienie oraz projektowany załącznik. 

Treść uwagi 

Projekt przewiduje między innymi: 

• usunięcie tłumików układu wydechowego; 

• usunięcie elementów elektrycznych i elektronicznych układów bezpieczeństwa jazdy, 

w szczególności ABS i ASR; 

• usunięcie zaworów recyrkulacji spalin; 

• usunięcie szczęk hamulcowych z dotychczasowej pozycji wykazu; 

• ograniczenie pozycji dotyczącej przewodów hamulcowych do przewodów 

elastycznych; 

• usunięcie przegubów układu kierowniczego z dotychczasowej pozycji wykazu. 

Uzasadnienie nie przedstawia oddzielnej analizy technicznej dla żadnej z powyższych 

zmian. 

Propozycja STM 

Uzasadnienie należy uzupełnić o tabelę obejmującą każdą usuwaną lub zawężaną pozycję i 

zawierającą co najmniej: 

1. rodzaje i odmiany części objęte zmianą; 

2. podstawę techniczną uznania, że część może być skutecznie regenerowana; 

3. przypadki dyskwalifikujące część z regeneracji; 

4. zakres wymaganej kontroli końcowej; 

5. sposób potwierdzania zachowania wymaganych właściwości użytkowych; 

6. wpływ możliwych uszkodzeń na bezpieczeństwo lub środowisko; 

7. źródła, badania lub opinie techniczne stanowiące podstawę zmiany; 

8. relację proponowanej zmiany do przepisów UC97. 

W przypadku braku takiej analizy należy utrzymać dotychczasowy zakres danej pozycji 

wykazu. 

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Ogólne powołanie się na rozwój możliwości technicznych przemysłu motoryzacyjnego i 

branży regeneracyjnej nie stanowi wystarczającego uzasadnienia do zmiany statusu każdej 

z wymienionych kategorii części. 
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Uwaga nr 4 

Elementy układów bezpieczeństwa jazdy 

Odniesienie: usunięcie dotychczasowej pozycji dotyczącej elementów elektrycznych i 

elektronicznych układów bezpieczeństwa jazdy, w szczególności ABS i ASR. 

Treść uwagi 

Dotychczasowa kategoria jest szeroka i może obejmować między innymi sterowniki, czujniki, 

zespoły elektromechaniczne oraz części współpracujące z hydraulicznym układem 

hamulcowym. 

Projekt nie wyjaśnia, które z tych elementów mają zostać dopuszczone do ponownego 

użycia i na jakich warunkach. 

Propozycja STM 

Należy: 

1. precyzyjnie określić zakres części objętych zmianą; 

2. wskazać, czy zmiana dotyczy wszystkich elementów elektronicznych układów 

bezpieczeństwa, czy tylko określonych ich rodzajów; 

3. przedstawić sposób potwierdzania prawidłowego działania części po regeneracji; 

4. wykazać, że przepisy UC97 zapewniają identyfikowalność części i podmiotu 

odpowiedzialnego za jej regenerację; 

5. utrzymać dotychczasowy zakaz w odniesieniu do tych elementów, dla których nie 

można zapewnić wiarygodnej kontroli końcowej. 

Wpływ na bezpieczeństwo ruchu drogowego 

Nieprawidłowe działanie elementów układów ABS, ASR lub innych układów bezpieczeństwa 

może wpływać na skuteczność hamowania, stabilność pojazdu i zachowanie pojazdu w 

sytuacjach awaryjnych. 

 

Uwaga nr 5 

Elementy układu hamulcowego i kierowniczego 

Odniesienie: usunięcie szczęk hamulcowych, ograniczenie przewodów hamulcowych do 

przewodów elastycznych oraz usunięcie przegubów układu kierowniczego. 

Treść uwagi 

Projekt nie wyjaśnia: 

• dlaczego dotychczasowy zakaz ma przestać obejmować szczęki hamulcowe; 

• dlaczego ma obejmować przewody hamulcowe elastyczne, ale nie przewody 

sztywne; 

• dlaczego ma obejmować przeguby zawieszenia, ale nie przeguby układu 

kierowniczego; 
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• czy celem zmian jest dopuszczenie całych części do ponownego użycia, czy jedynie 

wykorzystanie określonych elementów jako rdzeni do regeneracji. 

Propozycja STM 

Dla każdej z wymienionych kategorii należy przedstawić odrębne uzasadnienie techniczne i 

określić zakres zmiany. 

W przypadku braku możliwości wykazania, że po regeneracji można wiarygodnie ocenić stan 

części i potwierdzić jej wymagane właściwości, należy utrzymać dotychczasowy zakres 

zakazu. 

Wpływ na bezpieczeństwo ruchu drogowego 

Uszkodzenie części układu kierowniczego może prowadzić do ograniczenia albo utraty 

sterowalności pojazdu. 

Uszkodzenie przewodu hamulcowego, elementu ciernego lub innej części układu 

hamulcowego może prowadzić do zmniejszenia skuteczności hamowania albo utraty 

szczelności układu. 

 

Uwaga nr 6 

Elementy wpływające na emisję i hałas 

Odniesienie: usunięcie zaworów recyrkulacji spalin oraz tłumików układu wydechowego. 

Treść uwagi 

Projekt nie przedstawia analizy wpływu ponownego użycia albo regeneracji tych części na 

emisję zanieczyszczeń, szczelność układu wydechowego i emisję hałasu. 

Propozycja STM 

Należy: 

1. określić zakres części objętych zmianą; 

2. przedstawić kryteria potwierdzające zachowanie funkcjonalności części po 

regeneracji; 

3. wykazać, w jaki sposób zostanie wykluczone uznawanie za regenerację działań 

polegających na trwałym wyłączeniu albo ograniczeniu funkcji części; 

4. wskazać relację zmiany do pozostałych elementów układów ograniczania emisji; 

5. utrzymać dotychczasowy zakaz, jeżeli nie istnieje wiarygodny sposób oceny 

właściwości części po regeneracji. 

Wpływ na środowisko 

Nieprawidłowo działające albo zmodyfikowane elementy układów emisji mogą prowadzić do 

pracy pojazdu niezgodnej z jego homologowaną charakterystyką emisyjną. 

Niesprawność tłumika może wpływać na emisję hałasu oraz szczelność układu 

wydechowego. 
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Uwaga nr 7 

Uzupełnienie Oceny Skutków Regulacji 

Odniesienie: OSR, w szczególności punkty 4, 7, 10, 12 i 13. 

Treść uwagi 

OSR: 

• nie zawiera danych o liczbie producentów części; 

• nie zawiera danych centralnych o stacjach demontażu; 

• wskazuje 460 podmiotów regenerujących na podstawie źródła opisanego jako 

„Panorama firm”; 

• zakłada brak wpływu na konkurencyjność gospodarki i funkcjonowanie 

przedsiębiorców; 

• nie przewiduje ewaluacji ani mierników; 

• nie zawiera dokumentów źródłowych, badań ani analiz technicznych. 

Jednocześnie deklarowanym celem projektu jest stworzenie nowych możliwości 

prowadzenia regeneracji i zmiana zasad dotyczących obrotu określonymi kategoriami części. 

Propozycja STM 

OSR należy uzupełnić o: 

1. dane dotyczące rynku części używanych i regenerowanych; 

2. liczbę podmiotów rzeczywiście prowadzących regenerację; 

3. wpływ na producentów, stacje demontażu, regenerujących, dystrybutorów, warsztaty i 

użytkowników pojazdów; 

4. wpływ na koszty napraw i ceny części; 

5. wpływ na odpowiedzialność przedsiębiorców; 

6. ocenę ryzyka zwiększenia obrotu częściami o nieudokumentowanym pochodzeniu 

albo stanie technicznym; 

7. analizę wpływu na bezpieczeństwo i środowisko; 

8. mierniki pozwalające ocenić skutki regulacji; 

9. ewaluację regulacji po upływie 24 miesięcy od jej wejścia w życie. 

Uzasadnienie 

Przyjęcie braku wpływu na przedsiębiorczość jest niespójne z deklarowanym celem projektu 

oraz z samym wskazaniem podmiotów prowadzących regenerację jako grupy objętej 

oddziaływaniem regulacji. 
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Uwaga nr 8 

Aktualizacja względem rozporządzenia (UE) 2026/1738 

Odniesienie: uzasadnienie i OSR. 

Treść uwagi 

Uzasadnienie i OSR odnoszą się do trwających prac nad projektem unijnego rozporządzenia 

dotyczącego gospodarki o obiegu zamkniętym w projektowaniu pojazdów i gospodarowaniu 

pojazdami wycofanymi z eksploatacji. 

W dniu 24 lipca 2026 r. opublikowano rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2026/1738 z dnia 8 lipca 2026 r. 

Propozycja STM 

Należy: 

1. zaktualizować uzasadnienie i OSR; 

2. sporządzić tabelę porównującą projektowany wykaz z ostatecznym tekstem 

rozporządzenia UE; 

3. wskazać różnice pomiędzy rozwiązaniem krajowym a rozwiązaniem unijnym; 

4. określić, które regulacje krajowe mają charakter przejściowy; 

5. przedstawić plan późniejszego dostosowania przepisów krajowych; 

6. ponownie ocenić zakres części usuwanych z wykazu. 

Uzasadnienie 

Ocena projektu krajowego powinna uwzględniać ostatecznie przyjęty i opublikowany akt 

unijny, a nie wyłącznie jego wersję projektową. 

 

Uwaga nr 9 

Korekty terminologiczne i redakcyjne 

Odniesienie: projektowany załącznik oraz uzasadnienie. 

Treść uwagi 

W pozycji 3 projektowanego wykazu użyto określenia: 

„Przewody hamulcowe elastyczne, uszczelnianie układu hamulcowego”. 

„Uszczelnianie” określa czynność lub proces, a nie przedmiot wyposażenia albo część 

pojazdu. 

W pozycji 14 występuje zapis: 

„płyn do mycia ispryskiwania szyb samochodowych”. 

W uzasadnieniu występują również błędy redakcyjne, między innymi „zmaniony zakres” oraz 

„zgodne z prowadzonym pracami”. 
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Propozycja STM 

Należy: 

1. zastąpić określenie „uszczelnianie układu hamulcowego” precyzyjną nazwą części, 

np. „elementy uszczelniające układu hamulcowego” albo „uszczelnienia układu 

hamulcowego”, po ustaleniu zamierzonego zakresu; 

2. poprawić zapis na „płyn do mycia i spryskiwania szyb samochodowych”; 

3. poprawić błędy w uzasadnieniu; 

4. przeprowadzić przegląd całego wykazu pod kątem jednolitego posługiwania się 

nazwami części, zespołów i urządzeń; 

5. wyeliminować określenia, które mogą prowadzić do rozbieżnej interpretacji zakresu 

wykazu. 

 

Uwaga nr 10 

Ponowne konsultacje po zmianach o charakterze zasadniczym 

Odniesienie: projekt jako całość. 

Treść uwagi 

Uwzględnienie uwag dotyczących relacji z UC97, warunków regeneracji albo zakresu części 

usuwanych z wykazu może prowadzić do istotnej zmiany projektu. 

Propozycja STM 

Jeżeli w dalszym toku prac zostaną wprowadzone zmiany istotnie modyfikujące: 

• zakres części objętych wykazem; 

• warunki ponownego użycia; 

• relację projektu z UC97; 

• sposób wejścia w życie; 

• odpowiedzialność podmiotów uczestniczących w regeneracji, 

projekt powinien zostać ponownie przedstawiony zainteresowanym organizacjom 

branżowym do konsultacji. 
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KONKLUZJA 

STM pozytywnie ocenia cel polegający na stworzeniu warunków prawnych dla regeneracji 

części motoryzacyjnych i wspieraniu gospodarki o obiegu zamkniętym. 

Projekt wymaga jednak uzupełnienia przed jego przyjęciem, w szczególności przez: 

• jednoznaczne rozróżnienie regeneracji od bezpośredniego ponownego użycia; 

• wykluczenie luki pomiędzy wejściem w życie rozporządzenia i przepisów UC97; 

• przedstawienie technicznych podstaw zmian w wykazie; 

• uzupełnienie OSR; 

• uwzględnienie opublikowanego rozporządzenia (UE) 2026/1738; 

• usunięcie niejednoznaczności legislacyjnych i redakcyjnych. 

 

STM wnosi o uwzględnienie przedstawionych uwag w dalszych pracach 

legislacyjnych. 
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