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Dotyczy:
uwag do projektu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia

Znak pisma Ministerstwa: DTD-4.0210.2.2026
Numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Infrastruktury: 173

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2026 r. Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej
przedstawia uwagi do projektu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia, w czesci dotyczgcej oznakowania pojazdow zabytkowych.

STM uznaje za zasadne podjecie dziatah ograniczajgcych mozliwos¢é wykorzystywania w
ruchu drogowym pojazddéw imitujgcych aktualnie uzywane radiowozy Policji.
Jednoznaczno$¢ oznakowania stuzb ma znaczenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz dla prawidtowej reakcji uczestnikéw ruchu.

Jednoczesnie STM nie rekomenduje przyjecia § 1 pkt 1 oraz § 1 pkt 10 projektu w obecnym
brzmieniu.

Projekt nie rozréznia wspotczesnej repliki lub stylizacji radiowozu od autentycznego pojazdu
historycznego, ktory byt rzeczywiscie uzywany przez Policje i zachowat oznakowanie zgodne
z okresem stuzby. Obie kategorie pojazdéw mogg w okreslonych warunkach powodowaé
ryzyko pomyiki, nie uzasadnia to jednak ich jednakowego traktowania ani pominigcia
historycznej wartosci oryginalnego oznakowania i wyposazenia.

W ocenie STM nalezy odrebnie rozpatrywac:

1. dopuszczalnos$é zachowania oryginalnego oznakowania i wyposazenia pojazdu o
udokumentowanej historii stuzby;

2. warunki uczestnictwa takiego pojazdu w zwyklym ruchu drogowym;
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3. mozliwos¢ prezentowania petnego historycznego oznakowania podczas zlotéw,
parad, rekonstrukcji, wystaw i innych wydarzen organizowanych na okreslonych
zasadach;

4. sytuacje pojazdéw, ktére nie byly uzywane przez Policje w danym oznakowaniu, a
zostaty wspotczesnie wystylizowane na radiowozy.

Objecie pojazdéw zabytkowych obowigzkiem wynikajgcym z § 37 spowoduje zastosowanie
wobec nich réwniez nieostrego pojecia ,0znakowania podobnego”. Jednoczes$nie
projektowane brzmienie § 37 postuguije sie kryterium pojazdu ,uzywanego przez podmioty, o
ktérych mowa w tych przepisach”. Sformutowania te nie zapewniajg dostatecznie
jednoznacznych kryteridw stosowania prawa i mogg prowadzi¢ do rozbieznych ocen
dokonywanych przez organy kontroli ruchu drogowego, organy rejestrujgce oraz stacje
kontroli pojazdow.

Ocena Skutkow Regulacji wskazuje, ze z wnioskiem o uregulowanie problemu wystepowata
Komenda Gtéwna Policji, nie przedstawia jednak danych pozwalajgcych ustali¢ liczbe
pojazddw objetych problemem, charakter stwierdzonych zdarzen, skale zagrozenia ani
skutecznos¢ mozliwych srodkéw mniej dolegliwych. Nie analizuje rowniez skutkéw regulacji
dla muzeow, kolekcjoneréw, organizatorow wydarzen oraz wtascicieli pojazdéw juz
zarejestrowanych jako zabytkowe.

STM rekomenduje zachowanie celu regulacji, lecz ponowne opracowanie jej mechanizmu w
sposéb proporcjonalny, wykonalny i oparty na kryteriach mozliwych do udokumentowania
oraz jednolitego stosowania.

W szczegoélnosci STM wnosi o:
1. odstgpienie od przyjecia § 1 pkt 1 oraz § 1 pkt 10 projektu w obecnym brzmieniu;

2. wyrazne normatywne rozréznienie autentycznych pojazdéw o udokumentowane;j
historii stuzby od wspotczesnych replik i stylizacj;

3. rozdzielenie prawa do zachowania historycznego oznakowania i wyposazenia od
warunkéw uczestnictwa pojazdu w zwyktym ruchu drogowym;

4. okreslenie obiektywnych kryteriow potwierdzania historii stuzby pojazdu oraz
zgodnosci oznakowania z okresem jego rzeczywistej eksploatacji;

5. zdefiniowanie pojecia ,0znakowanie podobne” albo zastgpienie go katalogiem cech i
ich kombinacji mozliwych do jednoznacznej oceny;

6. ponowng, systemowg analize projektowanej zmiany § 37 w odniesieniu do catego
katalogu oznakowan okreslonych w § 27-35, a nie wytgcznie do pojazdow Policji;

7. wprowadzenie przepiséw przejsciowych i jasnej procedury postepowania wobec
pojazddw juz zarejestrowanych;

8. uzupetnienie OSR o dane dotyczgce skali problemu, analize obowigzujgcych
instrumentow prawnych, porownanie rozwigzan alternatywnych oraz ocene skutkéw
dla wszystkich zainteresowanych grup.

Do czasu przygotowania rozwigzania spetniajgcego powyzsze warunki STM wnosi o
niewprowadzanie § 1 pkt 1 oraz § 1 pkt 10 w zaproponowanym brzmieniu.
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Szczegotowe uwagi STM zostaty przedstawione w zatgczniku do niniejszego pisma.

STM deklaruje gotowos¢ udziatu swoich przedstawicieli w spotkaniu roboczym poswieconym
opracowaniu kryteriéw odrozniajgcych autentyczne pojazdy historyczne od wspétczesnych
replik oraz zasadom ich uczestnictwa w ruchu drogowym.

W przypadku wprowadzenia do projektu zmian istotnie modyfikujgcych zakres lub
mechanizm regulacji STM wnosi 0 ponowne przedstawienie projektu zainteresowanym
podmiotom do konsultacji.

Prosimy o uwzglednienie przedstawionych uwag w dalszych pracach oraz o ich ujecie wraz
ze stanowiskiem projektodawcy w raporcie z konsultacji publicznych.

Z wyrazami szacunku

Dokument podpisany elektronicznie przez
Norbert Jezierski

Czlonek Zarzadu

dziatajgcy w imieniu
Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej

Zalaczniki:

1. Szczegdtowe uwagi Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej do projektu
rozporzadzenia.
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Zalacznik nr 1 do stanowiska STM z dnia 5 sierpnia 2026 r.

Uwaga nr 1
Rozbieznos¢ pomiedzy opisanym problemem a zakresem normatywnym projektu

Odniesienie:
§ 1 pkt 1i § 1 pkt 10 projektu, uzasadnienie oraz OSR.

Tresé uwagi

Uzasadnienie i OSR wskazujg na problem wspétczesnych pojazdéw wpisanych do
inwentarzy muzealiéw, wzorowanych na aktualnie uzywanych radiowozach Policji i
oznakowanych zgodnie z obowigzujgcym wzorem albo w sposob bardzo do niego podobny.

Projektowane przepisy nie ograniczajg jednak skutkdéw regulacji do takich przypadkéw.

Zastosowanie § 37 do pojazdéw zabytkowych w zakresie § 31 moze objgé rowniez
autentyczne pojazdy rzeczywiscie uzywane przez Policje, zachowane w oznakowaniu z
okresu stuzby. Projektowane brzmienie § 37 uzaleznia dopuszczalnos¢ oznakowania od
aktualnego uzywania pojazdu przez wiasciwy podmiot. Po wycofaniu pojazdu ze stuzby
prowadzitoby to do objecia go zakazem niezaleznie od jego autentycznosci i wartosci
historyczne;j.

Propozycja STM
Regulacja powinna rozréznia¢ co najmniej:

1. autentyczny pojazd historyczny — rzeczywiscie uzywany przez Policje, posiadajgcy
udokumentowang historie stuzby i oznakowanie zgodne z okresem jego eksploataciji;

2. replike lub wspoélczesng stylizacje — pojazd, ktéry nie byt uzywany przez Policje w
danym oznakowaniu albo ktéremu takie oznakowanie nadano dopiero po
zakonczeniu jego rzeczywistej stuzby lub zwyktej eksploatacii.

Sam wpis pojazdu do inwentarza muzealidéw nie powinien automatycznie przesadzac o
historycznej autentycznosci jego oznakowania ani o dopuszczalnoéci poruszania sie
pojazdem w petnym oznakowaniu w zwyktym ruchu drogowym.

Uzasadnienie i oddzialywanie

Takie rozréznienie pozwoli przeciwdziata¢ wykorzystywaniu statusu pojazdu zabytkowego do
dopuszczania do ruchu wspétczesnych imitacji radiowozéw, nie pozbawiajgc jednoczesnie
autentycznych obiektow cech stanowigcych swiadectwo historii Policji i polskiej motoryzaciji.
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Uwaga nr 2
Rozdzielenie zachowania historycznej substancji od zasad uzywania pojazdu w ruchu

Odniesienie:
§ 1 pkt 1 projektu, art. 66 ust. 4 pkt 3 i ust. 4a ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
uzasadnienie projektu.

Tres$¢ uwagi

Obowigzujace przepisy pozwalajg na zachowanie w pojezdzie zabytkowym urzgdzen
stanowigcych obowigzkowe wyposazenie pojazdu uprzywilejowanego, jednoczesnie
zakazujgc korzystania z nich podczas jazdy i postoju.

Rozwigzanie to dotyczy urzgdzen wysytajgcych sygnaty swietlne lub dzwiekowe. Nie
rozstrzyga jednak w petni problemu zewnetrznego oznakowania pojazdu i ryzyka
utozsamienia go z pojazdem pozostajgcym w czynnej stuzbie.

Z drugiej strony catkowite wytgczenie autentycznego pojazdu z ruchu albo stworzenie
sytuaciji, w ktérej udziat w ruchu wymagatby trwatego usuniecia oryginalnych elementéw,
bytoby srodkiem nadmiernie dolegliwym. Oznakowanie, lampy oraz inne elementy
wyposazenia mogg by¢ integralng czescig obiektu historycznego.

Propozycja STM
Nalezy odrebnie uregulowac:

1. prawo do zachowania oryginalnego oznakowania i wyposazenia pojazdu o
udokumentowanej historii stuzby;

2. warunki uczestnictwa takiego pojazdu w zwyklym ruchu drogowym;

3. warunki prezentacji petnego oznakowania podczas zlotéw, parad, rekonstrukciji,
wystaw i przejazdoéw organizowanych na okreslonych zasadach.

W zwyktym ruchu drogowym mozna rozwazy¢ zastosowanie srodkéw odwracalnych i
proporcjonalnych, w szczegdélnosci:

e czasowe zastanianie napiséw, znakdéw graficznych lub innych elementéw
przesadzajgcych o identyfikacji pojazdu jako radiowozu;

e zastanianie lamp sygnalizacyjnych;
e techniczne zabezpieczenie urzgdzen przed uruchomieniem;

e zastosowanie czytelnej informaciji, ze pojazd ma charakter historyczny i nie pozostaje
w stuzbie Policji.
Regulacja nie powinna wymagac trwatego niszczenia, demontowania albo przeksztatcania
autentycznych elementéw pojazdu.
Uzasadnienie i oddziatywanie

Model ten chroni zaréwno jednoznacznos$¢ oznakowania Policji, jak i integralnos¢ obiektu
historycznego. Ogranicza ryzyko pomyiki bez sprowadzania pojazdéw historycznych
wytacznie do roli nieruchomych eksponatow albo wymuszania ich kazdorazowego transportu
na lawecie.
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Uwaga nr 3
Niewystarczalnos¢ odestania wytacznie do § 31 ust. 1

Odniesienie:
§ 1 pkt 1 projektu oraz § 31 rozporzadzenia zmienianego.

Tres$¢ uwagi
Aktualne oznakowanie pojazdéw Policji nie jest okreslone wytgcznie w § 31 ust. 1.

Ustep 2 przewiduje dodatkowe elementy, w tym numery taktyczne, znak gwiazdy policyjnej,
dodatkowe napisy oraz pasy fluorescencyjne. Odrebnie uregulowano oznakowanie motocykili
Policji w § 31 ust. 4—6.

Ponadto § 31 ust. 3 i 6 dopuszcza udziat w ruchu pojazdow Policji niespetniajgcych
podstawowych warunkéw oznakowania okreslonych odpowiednio w ust. 1 i 4.

W konsekwencji podziat oparty wytgcznie na spetnianiu albo niespetnianiu warunkéw § 31
ust. 1 nie odzwierciedla rzeczywistego zakresu oznakowania pojazdéw Policiji.

Propozycja STM
Nie nalezy ograniczac regulacji do prostego odestania wytgcznie do § 31 ust. 1.

Przepis powinien okresla¢ elementy lub kombinacje elementéw powodujgce mozliwos¢
utozsamienia pojazdu z aktualnie uzywanym pojazdem Policji, uwzgledniajgc co najmniej:

1. oznaczenia stowne;

znaki graficzne;

ukfad i barwy paséw wyrdzniajgcych;

elementy fluorescencyjne;

oznakowanie przedniej, tylnej i bocznych czesci pojazdu;

oznakowanie motocykli;

N o o bk~ w0 b

urzgdzenia i lampy sygnalizacyjne.

Regulacja powinna jednoczes$nie przewidywac odrebne zasady dla historycznych wzoréw
oznakowania, z uwzglednieniem ich podobienstwa do oznakowania obecnie uzywanego oraz
warunkow uczestnictwa pojazdu w ruchu.

Uzasadnienie i oddziatywanie

Odestanie wylgcznie do jednego ustepu moze pozostawié luki i umozliwia¢ formalne
obchodzenie zakazu przez pominiecie pojedynczego elementu oznakowania mimo
zachowania jednoznacznego podobienstwa do aktualnego radiowozu.
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Uwaga nr 4
Niejednoznaczne i systemowo zbyt szerokie brzmienie projektowanego § 37

Odniesienie:
§ 1 pkt 10 projektu oraz § 27-35 rozporzgdzenia zmienianego.

Tres$¢ uwagi

Projekt zmienia § 37 w odniesieniu do catego katalogu oznakowan okreslonych w § 27-35,
mimo ze problem przedstawiony w uzasadnieniu i OSR dotyczy przede wszystkim
wspotczesnych pojazdow imitujgcych radiowozy Policji.

Zwrot ,pojazd uzywany przez podmioty, o ktérych mowa w tych przepisach” moze
powodowacé watpliwosci, poniewaz nie kazda jednostka redakcyjna § 27—35 jednoznacznie
okresla podmiot uprawniony do uzywania danego oznakowania.

Przyktadowo przepisy dotyczgce karetek sanitarnych opisujg sposob ich oznakowania, lecz
nie wskazujg zamknietego katalogu podmiotow, ktére mogg uzywac tak oznakowanych
pojazdéw.

Zmiana kryterium ,pojazdu, dla ktérego oznakowanie zostato okreslone” na kryterium
aktualnego uzywania pojazdu przez wiasciwy podmiot moze réwniez objg¢ autentyczne
pojazdy wycofane ze stuzby, mimo ze ich oznakowanie byto dla nich pierwotnie wiasciwe.

Propozycja STM

STM wnosi o odstgpienie od przyjecia § 1 pkt 10 w obecnym brzmieniu i przeprowadzenie
systemowej analizy skutkéw zmiany § 37 w odniesieniu do wszystkich kategorii pojazdéw
objetych § 27-35.

Problem oznakowania zabytkowych radiowozow powinien zosta¢ uregulowany przepisem
zawierajgcym precyzyjne kryteria oraz szczegdlne zasady dotyczgce autentycznych
pojazdow historycznych.

Uzasadnienie i oddziatywanie

Zmiana przepisu o charakterze systemowym nie powinna by¢ uzasadniana wytgcznie
jednym problemem regulacyjnym. Brak jednoznacznego okres$lenia podmiotéw i zakresu
chronionego oznakowania moze prowadzic¢ do rozbieznej praktyki oraz sporéw
interpretacyjnych wykraczajgcych poza problem pojazdéow zabytkowych.
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Uwaga nr 5
Uzupetnienie OSR i przeprowadzenie testu proporcjonalnosci

Odniesienie:
OSR, uzasadnienie oraz projekt jako catos¢.

Tres$¢ uwagi

OSR wskazuje na wystgpienie Komendy Gtéwnej Policji i mozliwo$¢ powstania chaosu
informacyjnego, lecz nie przedstawia:

e liczby pojazdéw objetych problemem;

e liczby i rodzaju stwierdzonych zdarzen;

o skutkow takich zdarzen;

e danych pozwalajgcych oceni¢ rzeczywistg skale zagrozenia;

e analizy skutecznosci obowigzujgcych instrumentéw prawnych.

W czesci dotyczgcej podmiotdéw objetych oddziatywaniem projektu nie uwzgledniono
muzeow, kolekcjonerdow, wiascicieli zabytkowych pojazddéw stuzb ani organizatorow
wydarzen historycznych.

Stwierdzenie, ze nie istniejg alternatywne srodki pozwalajgce osiggng¢ zamierzony cel, nie
zostato poparte porownaniem rozwigzan mniej dolegliwych.

OSR wskazuje réwniez na powszechng praktyke podejmowania w innych panstwach
cztonkowskich dziatan zmierzajgcych do eliminowania takich pojazdéw z ruchu, nie
przedstawiajgc jednak konkretnych regulacji, ich zakresu ani skutkéw.

Propozycja STM

OSR i uzasadnienie nalezy uzupetni¢ co najmniej o:
1. liczbe pojazdéw i przypadkdw, ktérych dotyczy problem;
2. opis stwierdzonych zdarzen i ich skutkdw;

3. analize obowigzujgcych instrumentéw prawnych oraz przyczyn ich ewentualnej
niewystarczalno$ci;

4. poréwnanie srodkow alternatywnych, w tym odwracalnego zastaniania oznakowania,
dodatkowego oznaczania pojazdow historycznych oraz odrebnych zasad
dotyczgcych wydarzen historycznych;

5. analize skutkow dla muzedw, kolekcjonerow, witascicieli pojazddéw i organizatoréw
wydarzen;

6. poréwnanie konkretnych rozwigzan stosowanych w innych panstwach.
Uzasadnienie i oddziatywanie

Rzetelna ocena skali problemu i sSrodkéw alternatywnych jest konieczna do wykazania, ze
regulacja jest potrzebna, adekwatna oraz nie powoduje skutkéw wiekszych niz wymagane
dla ochrony bezpieczehstwa i porzgdku publicznego.
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Uwaga nr 6
Przepisy przejsciowe, procedura i wykonalnos¢ kontroli

Odniesienie:
§ 2 projektu, uzasadnienie oraz skutki dla pojazdéw juz zarejestrowanych.

Tres$¢ uwagi

Projekt przewiduje wejscie regulacji w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia i nie
zawiera szczegolnych przepisow przejsciowych dotyczgcych pojazdéw zabytkowych
posiadajgcych oznakowanie Policji.

Uzasadnienie wskazuje, ze status rejestracyjny takich pojazdéw nie ulegnie zmianie, ale
mozliwo$¢ ich poruszania sie po drogach publicznych zostanie ograniczona.

Projekt nie okresla:
e kto i na podstawie jakich dokumentéw ma potwierdzac historie stuzby pojazdu;
¢ W jaki sposdb ma by¢ oceniana zgodnos¢ oznakowania z okresem jego eksploatacii;
e wedtug jakich kryteriow nalezy oceniaé podobienstwo oznakowania;

e jakie czasowe ostony, zabezpieczenia albo dodatkowe oznaczenia bedg uznawane
za wystarczajace.

Brak takich kryteridw moze prowadzi¢ do niejednolitej praktyki organéw kontroli ruchu
drogowego, organow rejestrujgcych i stacji kontroli pojazdow.

Propozycja STM
Nalezy okreslic:
1. odpowiednie vacatio legis oraz zasady dotyczgce pojazddéw juz zarejestrowanych;

2. katalog dokumentoéw potwierdzajgcych historie stuzby pojazdu i oznakowanie z
danego okresu;

3. organ albo procedure wtasciwg do potwierdzania tych okolicznosci;

4. wymagania dotyczgce czasowych oston, dodatkowych oznaczen i technicznego
zabezpieczenia urzgdzen sygnalizacyjnych;

5. zasady kontroli drogowej oraz postepowania w razie stwierdzenia watpliwosci;

6. rozwigzania, ktore nie przenoszag na diagnoste obowigzku swobodnej oceny
historycznosci pojazdu i podobienstwa oznakowania bez odpowiednich dokumentow i
kryteriéw.

Uzasadnienie i oddziatywanie

Przepis ograniczajgcy mozliwos¢ uzywania legalnie zarejestrowanego pojazdu powinien by¢
mozliwy do przewidywalnego i jednolitego wykonania. W przeciwnym razie podobne pojazdy
mogg by¢ oceniane odmiennie zaleznie od organu, miejsca kontroli lub stacji kontroli
pojazdow.
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Uwaga nr 7
Ponowne konsultacje po zmianach o charakterze zasadniczym

Odniesienie:
projekt jako catosé.

Tres$¢ uwagi

Uwzglednienie uwag dotyczacych rozréznienia pojazdéw autentycznych i replik, zasad
uzywania oznakowania, brzmienia § 37 oraz przepisow przejsciowych bedzie wymagato
istotnego przeformutowania mechanizmu regulaciji.

Propozycja STM
Jezeli w dalszym toku prac zostang wprowadzone zmiany istotnie modyfikujgce:
e zakres zakazu;
e Kkryteria potwierdzania historycznego charakteru pojazdu;
e warunki uczestnictwa pojazdéw w ruchu;
e zasady stosowania oznakowania;
e procedure kontroli;

projekt powinien zosta¢ ponownie przedstawiony do konsultacji zainteresowanym
organizacjom branzowym, muzealnym i kolekcjonerskim.

Uzasadnienie

Ponowne konsultacje pozwolg oceni¢ wykonalnos¢é nowych rozwigzan oraz ograniczy¢
ryzyko niezamierzonych skutkéw dla ochrony dziedzictwa motoryzacyjnego i praktyki
organdw stosujgcych prawo.
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KONKLUZJA

STM uznaje za zasadny cel polegajgcy na ograniczeniu mozliwosci wykorzystywania w
ruchu wspoétczesnych pojazdéw imitujgcych aktualnie uzywane radiowozy Policji.

Projekt w obecnym brzmieniu nie zapewnia jednak wtasciwego rozréznienia pomiedzy
wspotczesng imitacjg a autentycznym pojazdem historycznym oraz nie okresla
proporcjonalnych i wykonalnych zasad uzywania historycznego oznakowania.

STM wnosi o odstgpienie od przyjecia § 1 pkt 1§ 1 pkt 10 w przedstawionym brzmieniu
oraz o ponowne opracowanie regulacji zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

e zamkniecie mozliwosci wykorzystywania statusu pojazdu zabytkowego do
dopuszczania do ruchu wspétczesnych imitacji radiowozéw;

e ochrona autentycznych pojazdéw o udokumentowanej historii stuzby;

e rozdzielenie zachowania historycznej substancji od warunkéw uzywania pojazdu w
ruchu;

e zastgpienie nieostrych kryteriow rozwigzaniami mozliwymi do udokumentowania i
jednolitej kontroli;

e wprowadzenie przepiséw przejsciowych oraz jasnej procedury;

e uzupetnienie OSR i ponowne przeprowadzenie konsultacji po zasadniczej zmianie
projektu.

Przyjete rozwigzanie powinno chroni¢ jednoznacznos¢ oznakowania stuzb, nie prowadzac
jednoczesnie do utraty autentycznosci rzeczywistych $wiadectw historii motoryzaciji.
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