
 

 

 

Gdańsk, 5 sierpnia 2026 r. 

 

 

MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY 

Departament Transportu Drogowego 

ul. Chałubińskiego 4/6 

00-928 Warszawa 

 
przekazano pocztą elektroniczną na adresy: 

Jakub.Makowski@mi.gov.pl oraz Piotr.Smaga@mi.gov.pl  

 

Dotyczy:  

uwag do projektu rozporządzenia Ministra Infrastruktury zmieniającego rozporządzenie w 

sprawie warunków technicznych pojazdów oraz zakresu ich niezbędnego wyposażenia 

Znak pisma Ministerstwa: DTD-4.0210.2.2026 

Numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Infrastruktury: 173 

 

Szanowni Państwo, 

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2026 r. Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej 

przedstawia uwagi do projektu rozporządzenia Ministra Infrastruktury zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie warunków technicznych pojazdów oraz zakresu ich niezbędnego 

wyposażenia, w części dotyczącej oznakowania pojazdów zabytkowych. 

STM uznaje za zasadne podjęcie działań ograniczających możliwość wykorzystywania w 

ruchu drogowym pojazdów imitujących aktualnie używane radiowozy Policji. 

Jednoznaczność oznakowania służb ma znaczenie dla bezpieczeństwa i porządku 

publicznego oraz dla prawidłowej reakcji uczestników ruchu. 

Jednocześnie STM nie rekomenduje przyjęcia § 1 pkt 1 oraz § 1 pkt 10 projektu w obecnym 

brzmieniu. 

Projekt nie rozróżnia współczesnej repliki lub stylizacji radiowozu od autentycznego pojazdu 

historycznego, który był rzeczywiście używany przez Policję i zachował oznakowanie zgodne 

z okresem służby. Obie kategorie pojazdów mogą w określonych warunkach powodować 

ryzyko pomyłki, nie uzasadnia to jednak ich jednakowego traktowania ani pominięcia 

historycznej wartości oryginalnego oznakowania i wyposażenia. 

W ocenie STM należy odrębnie rozpatrywać: 

1. dopuszczalność zachowania oryginalnego oznakowania i wyposażenia pojazdu o 

udokumentowanej historii służby;  

2. warunki uczestnictwa takiego pojazdu w zwykłym ruchu drogowym;  
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3. możliwość prezentowania pełnego historycznego oznakowania podczas zlotów, 

parad, rekonstrukcji, wystaw i innych wydarzeń organizowanych na określonych 

zasadach;  

4. sytuację pojazdów, które nie były używane przez Policję w danym oznakowaniu, a 

zostały współcześnie wystylizowane na radiowozy.  

Objęcie pojazdów zabytkowych obowiązkiem wynikającym z § 37 spowoduje zastosowanie 

wobec nich również nieostrego pojęcia „oznakowania podobnego”. Jednocześnie 

projektowane brzmienie § 37 posługuje się kryterium pojazdu „używanego przez podmioty, o 

których mowa w tych przepisach”. Sformułowania te nie zapewniają dostatecznie 

jednoznacznych kryteriów stosowania prawa i mogą prowadzić do rozbieżnych ocen 

dokonywanych przez organy kontroli ruchu drogowego, organy rejestrujące oraz stacje 

kontroli pojazdów. 

Ocena Skutków Regulacji wskazuje, że z wnioskiem o uregulowanie problemu występowała 

Komenda Główna Policji, nie przedstawia jednak danych pozwalających ustalić liczbę 

pojazdów objętych problemem, charakter stwierdzonych zdarzeń, skalę zagrożenia ani 

skuteczność możliwych środków mniej dolegliwych. Nie analizuje również skutków regulacji 

dla muzeów, kolekcjonerów, organizatorów wydarzeń oraz właścicieli pojazdów już 

zarejestrowanych jako zabytkowe. 

STM rekomenduje zachowanie celu regulacji, lecz ponowne opracowanie jej mechanizmu w 

sposób proporcjonalny, wykonalny i oparty na kryteriach możliwych do udokumentowania 

oraz jednolitego stosowania. 

W szczególności STM wnosi o: 

1. odstąpienie od przyjęcia § 1 pkt 1 oraz § 1 pkt 10 projektu w obecnym brzmieniu;  

2. wyraźne normatywne rozróżnienie autentycznych pojazdów o udokumentowanej 

historii służby od współczesnych replik i stylizacji;  

3. rozdzielenie prawa do zachowania historycznego oznakowania i wyposażenia od 

warunków uczestnictwa pojazdu w zwykłym ruchu drogowym;  

4. określenie obiektywnych kryteriów potwierdzania historii służby pojazdu oraz 

zgodności oznakowania z okresem jego rzeczywistej eksploatacji;  

5. zdefiniowanie pojęcia „oznakowanie podobne” albo zastąpienie go katalogiem cech i 

ich kombinacji możliwych do jednoznacznej oceny;  

6. ponowną, systemową analizę projektowanej zmiany § 37 w odniesieniu do całego 

katalogu oznakowań określonych w § 27–35, a nie wyłącznie do pojazdów Policji;  

7. wprowadzenie przepisów przejściowych i jasnej procedury postępowania wobec 

pojazdów już zarejestrowanych;  

8. uzupełnienie OSR o dane dotyczące skali problemu, analizę obowiązujących 

instrumentów prawnych, porównanie rozwiązań alternatywnych oraz ocenę skutków 

dla wszystkich zainteresowanych grup.  

Do czasu przygotowania rozwiązania spełniającego powyższe warunki STM wnosi o 

niewprowadzanie § 1 pkt 1 oraz § 1 pkt 10 w zaproponowanym brzmieniu. 
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Szczegółowe uwagi STM zostały przedstawione w załączniku do niniejszego pisma. 

STM deklaruje gotowość udziału swoich przedstawicieli w spotkaniu roboczym poświęconym 

opracowaniu kryteriów odróżniających autentyczne pojazdy historyczne od współczesnych 

replik oraz zasadom ich uczestnictwa w ruchu drogowym. 

W przypadku wprowadzenia do projektu zmian istotnie modyfikujących zakres lub 

mechanizm regulacji STM wnosi o ponowne przedstawienie projektu zainteresowanym 

podmiotom do konsultacji. 

Prosimy o uwzględnienie przedstawionych uwag w dalszych pracach oraz o ich ujęcie wraz 

ze stanowiskiem projektodawcy w raporcie z konsultacji publicznych. 

 

Z wyrazami szacunku 

 

Dokument podpisany elektronicznie przez 

Norbert Jezierski 

Członek Zarządu 

 

działający w imieniu 

Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej 

 

 

Załączniki: 

1. Szczegółowe uwagi Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej do projektu 

rozporządzenia. 
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Załącznik nr 1 do stanowiska STM z dnia 5 sierpnia 2026 r. 

 

Uwaga nr 1 

Rozbieżność pomiędzy opisanym problemem a zakresem normatywnym projektu 

Odniesienie: 

§ 1 pkt 1 i § 1 pkt 10 projektu, uzasadnienie oraz OSR. 

Treść uwagi 

Uzasadnienie i OSR wskazują na problem współczesnych pojazdów wpisanych do 

inwentarzy muzealiów, wzorowanych na aktualnie używanych radiowozach Policji i 

oznakowanych zgodnie z obowiązującym wzorem albo w sposób bardzo do niego podobny. 

Projektowane przepisy nie ograniczają jednak skutków regulacji do takich przypadków. 

Zastosowanie § 37 do pojazdów zabytkowych w zakresie § 31 może objąć również 

autentyczne pojazdy rzeczywiście używane przez Policję, zachowane w oznakowaniu z 

okresu służby. Projektowane brzmienie § 37 uzależnia dopuszczalność oznakowania od 

aktualnego używania pojazdu przez właściwy podmiot. Po wycofaniu pojazdu ze służby 

prowadziłoby to do objęcia go zakazem niezależnie od jego autentyczności i wartości 

historycznej. 

Propozycja STM 

Regulacja powinna rozróżniać co najmniej: 

1. autentyczny pojazd historyczny – rzeczywiście używany przez Policję, posiadający 

udokumentowaną historię służby i oznakowanie zgodne z okresem jego eksploatacji;  

2. replikę lub współczesną stylizację – pojazd, który nie był używany przez Policję w 

danym oznakowaniu albo któremu takie oznakowanie nadano dopiero po 

zakończeniu jego rzeczywistej służby lub zwykłej eksploatacji.  

Sam wpis pojazdu do inwentarza muzealiów nie powinien automatycznie przesądzać o 

historycznej autentyczności jego oznakowania ani o dopuszczalności poruszania się 

pojazdem w pełnym oznakowaniu w zwykłym ruchu drogowym. 

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Takie rozróżnienie pozwoli przeciwdziałać wykorzystywaniu statusu pojazdu zabytkowego do 

dopuszczania do ruchu współczesnych imitacji radiowozów, nie pozbawiając jednocześnie 

autentycznych obiektów cech stanowiących świadectwo historii Policji i polskiej motoryzacji. 
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Uwaga nr 2 

Rozdzielenie zachowania historycznej substancji od zasad używania pojazdu w ruchu 

Odniesienie: 

§ 1 pkt 1 projektu, art. 66 ust. 4 pkt 3 i ust. 4a ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz 

uzasadnienie projektu. 

Treść uwagi 

Obowiązujące przepisy pozwalają na zachowanie w pojeździe zabytkowym urządzeń 

stanowiących obowiązkowe wyposażenie pojazdu uprzywilejowanego, jednocześnie 

zakazując korzystania z nich podczas jazdy i postoju. 

Rozwiązanie to dotyczy urządzeń wysyłających sygnały świetlne lub dźwiękowe. Nie 

rozstrzyga jednak w pełni problemu zewnętrznego oznakowania pojazdu i ryzyka 

utożsamienia go z pojazdem pozostającym w czynnej służbie. 

Z drugiej strony całkowite wyłączenie autentycznego pojazdu z ruchu albo stworzenie 

sytuacji, w której udział w ruchu wymagałby trwałego usunięcia oryginalnych elementów, 

byłoby środkiem nadmiernie dolegliwym. Oznakowanie, lampy oraz inne elementy 

wyposażenia mogą być integralną częścią obiektu historycznego. 

Propozycja STM 

Należy odrębnie uregulować: 

1. prawo do zachowania oryginalnego oznakowania i wyposażenia pojazdu o 

udokumentowanej historii służby;  

2. warunki uczestnictwa takiego pojazdu w zwykłym ruchu drogowym;  

3. warunki prezentacji pełnego oznakowania podczas zlotów, parad, rekonstrukcji, 

wystaw i przejazdów organizowanych na określonych zasadach.  

W zwykłym ruchu drogowym można rozważyć zastosowanie środków odwracalnych i 

proporcjonalnych, w szczególności: 

• czasowe zasłanianie napisów, znaków graficznych lub innych elementów 

przesądzających o identyfikacji pojazdu jako radiowozu;  

• zasłanianie lamp sygnalizacyjnych;  

• techniczne zabezpieczenie urządzeń przed uruchomieniem;  

• zastosowanie czytelnej informacji, że pojazd ma charakter historyczny i nie pozostaje 

w służbie Policji.  

Regulacja nie powinna wymagać trwałego niszczenia, demontowania albo przekształcania 

autentycznych elementów pojazdu. 

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Model ten chroni zarówno jednoznaczność oznakowania Policji, jak i integralność obiektu 

historycznego. Ogranicza ryzyko pomyłki bez sprowadzania pojazdów historycznych 

wyłącznie do roli nieruchomych eksponatów albo wymuszania ich każdorazowego transportu 

na lawecie. 
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Uwaga nr 3 

Niewystarczalność odesłania wyłącznie do § 31 ust. 1 

Odniesienie: 

§ 1 pkt 1 projektu oraz § 31 rozporządzenia zmienianego. 

Treść uwagi 

Aktualne oznakowanie pojazdów Policji nie jest określone wyłącznie w § 31 ust. 1. 

Ustęp 2 przewiduje dodatkowe elementy, w tym numery taktyczne, znak gwiazdy policyjnej, 

dodatkowe napisy oraz pasy fluorescencyjne. Odrębnie uregulowano oznakowanie motocykli 

Policji w § 31 ust. 4–6. 

Ponadto § 31 ust. 3 i 6 dopuszcza udział w ruchu pojazdów Policji niespełniających 

podstawowych warunków oznakowania określonych odpowiednio w ust. 1 i 4. 

W konsekwencji podział oparty wyłącznie na spełnianiu albo niespełnianiu warunków § 31 

ust. 1 nie odzwierciedla rzeczywistego zakresu oznakowania pojazdów Policji. 

Propozycja STM 

Nie należy ograniczać regulacji do prostego odesłania wyłącznie do § 31 ust. 1. 

Przepis powinien określać elementy lub kombinacje elementów powodujące możliwość 

utożsamienia pojazdu z aktualnie używanym pojazdem Policji, uwzględniając co najmniej: 

1. oznaczenia słowne;  

2. znaki graficzne;  

3. układ i barwy pasów wyróżniających;  

4. elementy fluorescencyjne;  

5. oznakowanie przedniej, tylnej i bocznych części pojazdu;  

6. oznakowanie motocykli;  

7. urządzenia i lampy sygnalizacyjne.  

Regulacja powinna jednocześnie przewidywać odrębne zasady dla historycznych wzorów 

oznakowania, z uwzględnieniem ich podobieństwa do oznakowania obecnie używanego oraz 

warunków uczestnictwa pojazdu w ruchu. 

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Odesłanie wyłącznie do jednego ustępu może pozostawić luki i umożliwiać formalne 

obchodzenie zakazu przez pominięcie pojedynczego elementu oznakowania mimo 

zachowania jednoznacznego podobieństwa do aktualnego radiowozu. 
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Uwaga nr 4 

Niejednoznaczne i systemowo zbyt szerokie brzmienie projektowanego § 37 

Odniesienie: 

§ 1 pkt 10 projektu oraz § 27–35 rozporządzenia zmienianego. 

Treść uwagi 

Projekt zmienia § 37 w odniesieniu do całego katalogu oznakowań określonych w § 27–35, 

mimo że problem przedstawiony w uzasadnieniu i OSR dotyczy przede wszystkim 

współczesnych pojazdów imitujących radiowozy Policji. 

Zwrot „pojazd używany przez podmioty, o których mowa w tych przepisach” może 

powodować wątpliwości, ponieważ nie każda jednostka redakcyjna § 27–35 jednoznacznie 

określa podmiot uprawniony do używania danego oznakowania. 

Przykładowo przepisy dotyczące karetek sanitarnych opisują sposób ich oznakowania, lecz 

nie wskazują zamkniętego katalogu podmiotów, które mogą używać tak oznakowanych 

pojazdów. 

Zmiana kryterium „pojazdu, dla którego oznakowanie zostało określone” na kryterium 

aktualnego używania pojazdu przez właściwy podmiot może również objąć autentyczne 

pojazdy wycofane ze służby, mimo że ich oznakowanie było dla nich pierwotnie właściwe. 

Propozycja STM 

STM wnosi o odstąpienie od przyjęcia § 1 pkt 10 w obecnym brzmieniu i przeprowadzenie 

systemowej analizy skutków zmiany § 37 w odniesieniu do wszystkich kategorii pojazdów 

objętych § 27–35. 

Problem oznakowania zabytkowych radiowozów powinien zostać uregulowany przepisem 

zawierającym precyzyjne kryteria oraz szczególne zasady dotyczące autentycznych 

pojazdów historycznych. 

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Zmiana przepisu o charakterze systemowym nie powinna być uzasadniana wyłącznie 

jednym problemem regulacyjnym. Brak jednoznacznego określenia podmiotów i zakresu 

chronionego oznakowania może prowadzić do rozbieżnej praktyki oraz sporów 

interpretacyjnych wykraczających poza problem pojazdów zabytkowych. 
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Uwaga nr 5 

Uzupełnienie OSR i przeprowadzenie testu proporcjonalności 

Odniesienie: 

OSR, uzasadnienie oraz projekt jako całość. 

Treść uwagi 

OSR wskazuje na wystąpienie Komendy Głównej Policji i możliwość powstania chaosu 

informacyjnego, lecz nie przedstawia: 

• liczby pojazdów objętych problemem;  

• liczby i rodzaju stwierdzonych zdarzeń;  

• skutków takich zdarzeń;  

• danych pozwalających ocenić rzeczywistą skalę zagrożenia;  

• analizy skuteczności obowiązujących instrumentów prawnych.  

W części dotyczącej podmiotów objętych oddziaływaniem projektu nie uwzględniono 

muzeów, kolekcjonerów, właścicieli zabytkowych pojazdów służb ani organizatorów 

wydarzeń historycznych. 

Stwierdzenie, że nie istnieją alternatywne środki pozwalające osiągnąć zamierzony cel, nie 

zostało poparte porównaniem rozwiązań mniej dolegliwych. 

OSR wskazuje również na powszechną praktykę podejmowania w innych państwach 

członkowskich działań zmierzających do eliminowania takich pojazdów z ruchu, nie 

przedstawiając jednak konkretnych regulacji, ich zakresu ani skutków. 

Propozycja STM 

OSR i uzasadnienie należy uzupełnić co najmniej o: 

1. liczbę pojazdów i przypadków, których dotyczy problem;  

2. opis stwierdzonych zdarzeń i ich skutków;  

3. analizę obowiązujących instrumentów prawnych oraz przyczyn ich ewentualnej 

niewystarczalności;  

4. porównanie środków alternatywnych, w tym odwracalnego zasłaniania oznakowania, 

dodatkowego oznaczania pojazdów historycznych oraz odrębnych zasad 

dotyczących wydarzeń historycznych;  

5. analizę skutków dla muzeów, kolekcjonerów, właścicieli pojazdów i organizatorów 

wydarzeń;  

6. porównanie konkretnych rozwiązań stosowanych w innych państwach.  

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Rzetelna ocena skali problemu i środków alternatywnych jest konieczna do wykazania, że 

regulacja jest potrzebna, adekwatna oraz nie powoduje skutków większych niż wymagane 

dla ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego. 
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Uwaga nr 6 

Przepisy przejściowe, procedura i wykonalność kontroli 

Odniesienie: 

§ 2 projektu, uzasadnienie oraz skutki dla pojazdów już zarejestrowanych. 

Treść uwagi 

Projekt przewiduje wejście regulacji w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia i nie 

zawiera szczególnych przepisów przejściowych dotyczących pojazdów zabytkowych 

posiadających oznakowanie Policji. 

Uzasadnienie wskazuje, że status rejestracyjny takich pojazdów nie ulegnie zmianie, ale 

możliwość ich poruszania się po drogach publicznych zostanie ograniczona. 

Projekt nie określa: 

• kto i na podstawie jakich dokumentów ma potwierdzać historię służby pojazdu;  

• w jaki sposób ma być oceniana zgodność oznakowania z okresem jego eksploatacji;  

• według jakich kryteriów należy oceniać podobieństwo oznakowania;  

• jakie czasowe osłony, zabezpieczenia albo dodatkowe oznaczenia będą uznawane 

za wystarczające.  

Brak takich kryteriów może prowadzić do niejednolitej praktyki organów kontroli ruchu 

drogowego, organów rejestrujących i stacji kontroli pojazdów. 

Propozycja STM 

Należy określić: 

1. odpowiednie vacatio legis oraz zasady dotyczące pojazdów już zarejestrowanych;  

2. katalog dokumentów potwierdzających historię służby pojazdu i oznakowanie z 

danego okresu;  

3. organ albo procedurę właściwą do potwierdzania tych okoliczności;  

4. wymagania dotyczące czasowych osłon, dodatkowych oznaczeń i technicznego 

zabezpieczenia urządzeń sygnalizacyjnych;  

5. zasady kontroli drogowej oraz postępowania w razie stwierdzenia wątpliwości;  

6. rozwiązania, które nie przenoszą na diagnostę obowiązku swobodnej oceny 

historyczności pojazdu i podobieństwa oznakowania bez odpowiednich dokumentów i 

kryteriów.  

Uzasadnienie i oddziaływanie 

Przepis ograniczający możliwość używania legalnie zarejestrowanego pojazdu powinien być 

możliwy do przewidywalnego i jednolitego wykonania. W przeciwnym razie podobne pojazdy 

mogą być oceniane odmiennie zależnie od organu, miejsca kontroli lub stacji kontroli 

pojazdów. 
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Uwaga nr 7 

Ponowne konsultacje po zmianach o charakterze zasadniczym 

Odniesienie: 

projekt jako całość. 

Treść uwagi 

Uwzględnienie uwag dotyczących rozróżnienia pojazdów autentycznych i replik, zasad 

używania oznakowania, brzmienia § 37 oraz przepisów przejściowych będzie wymagało 

istotnego przeformułowania mechanizmu regulacji. 

Propozycja STM 

Jeżeli w dalszym toku prac zostaną wprowadzone zmiany istotnie modyfikujące: 

• zakres zakazu;  

• kryteria potwierdzania historycznego charakteru pojazdu;  

• warunki uczestnictwa pojazdów w ruchu;  

• zasady stosowania oznakowania;  

• procedurę kontroli;  

projekt powinien zostać ponownie przedstawiony do konsultacji zainteresowanym 

organizacjom branżowym, muzealnym i kolekcjonerskim. 

Uzasadnienie 

Ponowne konsultacje pozwolą ocenić wykonalność nowych rozwiązań oraz ograniczyć 

ryzyko niezamierzonych skutków dla ochrony dziedzictwa motoryzacyjnego i praktyki 

organów stosujących prawo. 
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KONKLUZJA 

STM uznaje za zasadny cel polegający na ograniczeniu możliwości wykorzystywania w 

ruchu współczesnych pojazdów imitujących aktualnie używane radiowozy Policji. 

Projekt w obecnym brzmieniu nie zapewnia jednak właściwego rozróżnienia pomiędzy 

współczesną imitacją a autentycznym pojazdem historycznym oraz nie określa 

proporcjonalnych i wykonalnych zasad używania historycznego oznakowania. 

STM wnosi o odstąpienie od przyjęcia § 1 pkt 1 i § 1 pkt 10 w przedstawionym brzmieniu 

oraz o ponowne opracowanie regulacji zgodnie z następującymi zasadami: 

• zamknięcie możliwości wykorzystywania statusu pojazdu zabytkowego do 

dopuszczania do ruchu współczesnych imitacji radiowozów;  

• ochrona autentycznych pojazdów o udokumentowanej historii służby;  

• rozdzielenie zachowania historycznej substancji od warunków używania pojazdu w 

ruchu;  

• zastąpienie nieostrych kryteriów rozwiązaniami możliwymi do udokumentowania i 

jednolitej kontroli;  

• wprowadzenie przepisów przejściowych oraz jasnej procedury;  

• uzupełnienie OSR i ponowne przeprowadzenie konsultacji po zasadniczej zmianie 

projektu.  

Przyjęte rozwiązanie powinno chronić jednoznaczność oznakowania służb, nie prowadząc 

jednocześnie do utraty autentyczności rzeczywistych świadectw historii motoryzacji. 
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