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W wydaniach majowym i czerwcowym

NEWS

~Nowoczesnego Warsztatu” poruszylismy temat
projektu nowelizacji ustawy Prawo o ruchu
drogowym (PRD) dotyczacego badan technicznych
pojazddw. PrzedstawiliSmy stanowisko STM-u

i zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow.

W czerwcu pojawita sie kolejna wersja projektu PRD.
Stanowisko STM-u dotyczace tej wersji projektu
publikujemy w formie tekstu polemicznego.

Czy to moze dobrze dziata¢?

Z datg 9 czerwca 2021 r. pojawita sie
kolejna wersja projektu nowelizacji usta-
wy Prawo o ruchu drogowym implemen-
tujacej Dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/45/UE.

Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyj-
nej uwaza, ze wprowadzenie dyrektywy
mogtoby by¢ nie tylko obowigzkiem wy-
nikajacym z cztonkostwa w UE, ale moz-
na i trzeba wykorzystaé je do pobudzenia
rozwoju catej branzy motoryzacyjnej. STM
podtrzymuje swoja dotychczasowa opinie
o projekcie, dodatkowo chcieliby$my zwré-
ci¢ uwage na zapisy, ktore mozna skutecz-
niej wykorzysta¢ dla rozwoju branzy.

Po raz kolejny w odniesieniu do orga-
nu nadzoru pojawia sie wymadg weryfiko-
wania wynikow 0,3% ilosci wykonanych
badan. Jak mozna sie domysli¢, kontro-
le te bedg musiaty by¢ przeprowadzone
fizycznie, a weryfikowane przez kontro-
lerow wyniki pomiaréw bedg archiwizo-
wane lokalnie na dysku komputera sta-
cji. Dla SKP wykonujacej rocznie 5 tys.
badan oznacza to 15 zweryfikowanych
wynikéw rocznie. Gdyby cofngé sie do
uzasadnienia wprowadzenia takiego
sposobu sprawowania nadzoru, poja-
wia sie argumenty o poprawie jakosci
i rzetelno$ci wykonywanych badan oraz
podnoszony przez $rodowisko SKP pro-
blem negatywnej konkurencji pomiedzy
stacjami i obnizania standardéw. Czy
celem zapisu jest nadanie organowi nad-
zoru nowych uprawnien, czy takze pod-
niesienie jakosci badan technicznych?
Zapis realizuje pierwszy postulat, lecz
nie wiadomo, w jakim stopniu wptynie
na poprawe jakosci badan ze wzgledu
na znikoma liczbe ocenianych pomiaréw.
Nie zapobiegnie réwniez manipulowaniu
wynikami pomiaréw. Przy tak wybidr-
czym nadzorze kazdy, kto ma ztg wole,
znajdzie sposob na wprowadzenie ,wia-
sciwych” danych do rejestru. Dlaczego
decydenci, majac wiedze na temat tatwej
dostepnosci znacznie skuteczniejszego
sposobu podniesienia jako$ci badan, nie
chca skorzystaé nie tylko z rozwigzan
sprawdzonych w innych panstwach UE
(jak np. Wtochy, Estonia), ale nawet z do-
$wiadczen Ministerstwa Finansow (JPK),
wybierajac sposob sprawowania nadzoru
osadzony w technicznych realiach sprzed
dwudziestu lat? Jesli chcemy skutecz-

nie rozwigza¢é dwa palace problemy -
podnie$¢ jakosé badan technicznych,
zwiekszajac tym samym bezpieczeristwo
ruchu drogowego i ograniczajac emisje
szkodliwych sktadnikéw spalin, a jed-
nocze$nie pomdc stacjom w uniknieciu
ztej, niszczacej prestiz Srodowiska, pole-
gajacej na zanizaniu standardow badan
konkurencji, siegnijmy po sprawdzony
srodek w postaci automatycznego archi-
wizowania wynikéw pomiaréw z wybra-
nych urzadzen kontrolno-pomiarowych
(juz obecnie majacych mozliwosé reje-
stracji wynikéw - urzadzen do badania
hamulcéw, analizatoréw i dymomierzy)
i wprowadZmy niewielkg paczke danych
do CEP. Oznaczatoby to wdrozenie pre-
wencyjnego, mato dolegliwego nadzoru,
ktéry wiekszosci diagnostéw da ,dru-
gi oddech” i uwolni od presji klientéw.
Poza tym szybko wskaze ewentualne
nieprawidtowosci. Wystarczy do tego
oprogramowanie przeszukujace wyniki
pomiaréw dostepne w CEP. Trudno zro-
zumie¢ celowos¢ tworzenia dokumenta-
cji fotograficznej, jesli jednoczesnie nie
archiwizujemy wiarygodnych wynikéw
pomiaréw. Czemu ma stuzy¢ przechowy-
wanie przez 5 lat fotografii samochodu,
ktéry przeszedt w tym czasie 5 kolejnych
przegladéw, jesli wiarygodne wyniki po-
miaréw skutecznos$ci hamowania sprzed
miesigca nie bedg dostepne? Potaczenie
z zarejestrowanymi wynikami pomiaréw
okreslonej sekwencji zdje¢, oznakowa-
nych czasem z zewnetrznego serwera
i podpisem cyfrowym, dodatkowo zawezi
pole ewentualnej manipulacji. STM moze
przedstawi¢ konkretne, przetestowane
w Polsce rozwigzania informatyczne.
Potencjalnym krytykom takiego spo-
sobu osiggniecia poprawy jako$ci badan
chcielibysmy powiedzieé¢, ze owszem
- bedzie to docelowo wymagaé¢ wymia-
ny czesci urzadzen, a wiec poniesienia
przez SKP obcigzen wynikajacych z po-
wierzenia im zadania dbatosci o wazny
obszar BRD, ale bedg to gtéwnie naj-
starsze i zuzyte juz urzadzenia. Obecne
przepisy, tworzone w czasie, gdy polski
rynek dopiero sie rozwijat, nie uwzgled-
niajg w wystarczajacym stopniu ko-
niecznosci zachowania wiarygodnosci
pomiaréw, nie obowigzywata wéwczas
norma 1S021069 i nikt nie styszat o pro-
jekcie normy prENT7003E. W projekcie

nowelizacji PRD mogtoby to wybrzmie¢
dobitniej, chociazby poprzez wprowa-
dzenie pojecia obowiazkowej kalibracji
rozumianej jako czynno$¢ wykonywana
okresowo przez specjalistyczny serwis
na podstawie procedury udostepnionej
przez producenta. Firm serwisujacych
urzadzenia jest wiele, co zapewnia kon-
kurencyjnos$¢ cen na takie ustugi.

A zatem, opracowujac projekt imple-
mentacji Dyrektywy 2014/45/UE, spéjrz-
my 10-15 lat do przodu, bo inaczej juz
w chwili implementacji regulacje beda
przestarzate, mato skuteczne i wptyna ha-
mujaco na rozwoj przedsiebiorstw. Dodaj-
my wiec zapis o nadzorze elektronicznym.

Odnoszac sie do kwestii dyskuto-
wanej niedawno na spotkaniu Zespotu
ds. branzy motoryzacyjnej w Radzie
Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsiebiorstw, czyli optat
za badania techniczne, chcieliby$my
podkresli¢, Ze podniesienie optaty za ba-
danie techniczne o kwote rzedu 5 zt mie-
siecznie od samochodu (cena okoto litra
paliwa) jest po pierwsze niezauwazalne,
choéby w kontekscie biezacej inflacji,
a poza tym - i co wazniejsze — nie jest
zwiekszeniem obcigzenn dla obywateli,
lecz jest przesunieciem $rodkow z usu-
wania awarii na zapobieganie im, czyli
na wczes$niejsze wykrywanie niespraw-
nosci mogacych skutkowaé kosztowny-
mi awariami. Stanowitoby jednoczes$nie
duza dzwignie finansowa wptywajaca na
rozwéj catego polskiego sektora motory-
zacyjnego, nie powodujac negatywnych
skutkéw spotecznych. JesteSmy prze-
konani, ze cata branza motoryzacyjna
wiaczytaby sie w kampanie informacyj-
no-edukacyjng majaca na celu zapobie-
ganie wypadkom drogowym, ogranicze-
nie ilosci powaznych napraw pojazdéw
i poprawe stanu $rodowiska naturalnego,
co mozna osiggna¢ w wyniku prawidtowo
wykonywanych badan technicznych.

Trawestujac znane wojskowe powie-
dzenie ,im wiecej potu na ¢wiczeniach,
tym mniej krwi w walce”, apelujemy
o przeprowadzenie konsultacji spotecz-
nych na temat zapiséw projektowanej
nowelizacji, najlepiej w formie grupy
roboczej z udziatem zainteresowanych
Srodowisk. W naszej ocenie ma to szanse
obnizy¢ wysoki obecnie poziom emocji
zwiagzanych z projektem i doprowadzi¢

MOTORYZACYJNE)

Motoryzacyjny dziennikarz roku

Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej i Miedzynarodowe
Targi Poznanskie juz po raz trzeci zorganizowaty

plebiscyt Trade Press Award na najlepszego dziennikarza
motoryzacyjnego roku 2021. Jego kapituta wybrata

w poszczegolnych kategoriach nastepujgcych dziennikarzy.

Wybor kapituty za catoksztatt pracy:

Dziennikarz roku - Roman Popkiewicz

Pasjonatom motoryzacji dat sie poznac ponad 20 lat temu,
gdy rozpoczagt prace jako redaktor w magazynie ,,Auto motor
i sport”, w ktorym od 2018 r. jest redaktorem naczelnym.

W 2019 r. zostat jurorem prestizowego i najstarszego konkursu
na najlepszy samochdd w Europie — Car of the Year. W ten
Sposob stat sie cztonkiem wagskiej grupy dziennikarzy
motoryzacyjnych przyznajgcych corocznie tytut najlepszego

samochodu roku.

Sponsorami nagrody sq: Stowarzyszenie Techniki
Motoryzacyjnej i Grupa Miedzynarodowych Targow

Poznanskich.

Na podstawie nadestanych zgtoszen ocenianych przez

kapitute:

- Materiat audiowizualny - Filip Bulinski za materiat pt.
,Prosty sposéb na kradziez »na walizke«. Sprawdzamy!”.
Sponsorem nagrody jest Sosnowski Sp. z o.0. Sp. k.;

- Test roku - Mateusz Zuchowski za artykut pt. ,Porsche
718 Cayman GT4 to samochdd ostateczny na tor i na droge”.
Sponsorem jest Italcom Sp. z 0.0.;

- Diagnostyka i naprawy - Marcin tobodzinski za artykut
pt. , Test amortyzatorow moze btednie podac negatywny
wynik. To nie jest wina ani diagnostow, ani maszyn”.
Sponsorem nagrody jest Texa Poland Sp. z o.0.;

- Reportaz roku — Rafat Dobrowolski za artykut pt.: ,,Rolnik
ruszyt z kopyta? Kultura techniczna na podatnym gruncie”.
Sponsorem nagrody jest Unimetal Sp. z o.o.

Zapraszamy do oglgdania gali na zywo na
www.facebook.com/PoznanMotorShow

do osiagniecia kompromisu, ktéry przy-
spieszy petne i prawidtowe wdrozenie
Dyrektywy 2014/45/UE do polskiego
porzadku prawnego, osiggajac zarow-
no konieczne cele projektodawcy, jak
i uwzgledniajgc najwazniejsze postulaty
przedsiebiorcow i diagnostow.
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